ACTA DE LA SESIÓN  ORDINARIA

30-04-2019

19:00 HORAS

Siendo las 19:47 horas del día martes 30 de abril del 2019, en el Auditorio de usos múltiples de la Municipalidad de La Molina, se hizo presente el Señor Alcalde ALVARO GONZALO PAZ DE LA BARRA FREIGEIRO, y los regidores Carlos Armando Reyna Freyre, Ivonne Belaunde Guerra de Montaño, Hernán Adrián Pérez Pisconte, Noemí Johanna Candiotti Toro, Manuel Ávila Ayala, Adelina Rivera Escudero, Yoner Alexander Varas Llatas, Carlos Javier Talavera Álvarez, María Perla Espinoza Aquino, Guillermo Steve Valdivieso Payva y Eduardo Ruiz Gordon a efectos de llevarse a cabo la sesión convocada para el día de hoy.

Seguidamente, el Señor Alcalde a efectos de poder iniciar la sesión, solicitó al Secretario General la verificación del quórum correspondiente.

Verificado el quórum, se dio inicio a la sesión con la presencia de los señores Carlos Armando Reyna Freyre, Ivonne Belaunde Guerra de Montaño,  Hernán Adrián Pérez Pisconte, Noemí Johanna Candiotti Toro, Manuel Ávila Ayala, Adelina Rivera Escudero, Yoner Alexander Varas Llatas, Carlos Javier Talavera Álvarez, María Perla Espinoza Aquino, Guillermo Steve Valdivieso Payva y Eduardo Ruiz Gordon.

I.- LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA:
Acta de la Sesión Ordinaria del 16 de abril del 2019 17:00 horas

Se postergó la aprobación para una próxima sesión. 

II.- DESPACHO:

Se dio cuenta del siguiente Despacho: 

1.- MEMORANDUM N° 611-2019-MDLM-GGAOP, de fecha de recepción 16 de abril del 2019, de la Gerencia de Gestión Ambiental y Obras Públicas, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez, mediante la carta ingresada como Oficio N° 06861-2019 sobre poda de árboles en el distrito.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del concejo, y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 120-2019-MDLM-SG.

2.- MEMORANDUM N° 757-2019-GM, de fecha de recepción 24 de abril del 2019, de la Gerencia Municipal, mediante el cual  se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez sobre la información solicitada al Procurador Público Municipal.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 123-2019-MDLM-SG.

3.- INFORME N° 085-2019-GAJ, de fecha de recepción 29 de abril 2019, de la Gerencia de Asesoría Jurídica, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor  Carlos Javier Talavera Álvarez, sobre la información solicitada al Gerente de Asesoría Jurídica.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 128-2019-MDLM-SG.

4.- INFORME N° 031-2019-MDLM-GDUE, de fecha de recepción 29 de abril 2019, de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Armando Reyna Freyre sobre la carta de intención para el túnel Surco – La Molina.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 129-2019-MDLM-SG.

5.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE MODIFICA LA ORDENANZA N° 97.

El Señor Alcalde dispuso que pase a la Orden del Día con la propuesta de dispensa del trámite de comisiones. 

No habiendo más despacho, se pasó a la estación de Informes.

III.- INFORMES:

El Secretario General expresó que, como corresponde el Gerente del área pertinente realizara el informe sobre la recaudación.   

El Gerente de Administración Tributaria expresó que, la recaudación preliminar, ya que todavía se está cerrando, se ha recaudado 9.2 millones de los cuales 4.9 Millones corresponde a tributos municipales, 1.9 millones de soles corresponde impuesto predial  y 2.4 millones de soles corresponde a arbitrios.   
Secretario General preciso que, este es el informe de parte de la administración.

El Señor Alcalde invitó a los regidores que deseen formular los informes que tuvieran para el concejo. En esta estación no se admite debate.

El regidor Valdivieso Payva expresó que, quería informar que el día sábado en la tarde fue invitado por un grupo de vecinos de la asociación de vivienda Musa, le hicieron llegar las observaciones que tienen con respecto a algunos temas de interés, particularmente el haber presentado en la Municipalidad a través de un oficio, un memorial con una serie de pedidos relativos a la preocupaciones principales que tienen los vecinos de Musa, que merecen la atención principal. Brevemente, el proyecto de la habilitación urbana de la quinta etapa, la defensa de la zona intangible, los espacios de las laderas que limitan con el distrito de Pachacamac, seguridad, este caso la construcción de los hitos, un módulo de seguridad ciudadana, que entiende que fue un ofrecimiento en campaña, situado frente a lo que es el depósito municipal, la aldea infantil de Musa, la reubicación del tránsito vehicular en las calles de Musa, así como el apoyo de un centro cultural.

En realidad digamos no quiere ahondar más por la gentileza de haberlo esperado, no quiere demorar más esta estación, recomendaría justamente las inquietudes que tienen los señores de Musa sobre este tema. Hay un pedido del año 2017 del señor Cachay, sobre un muro que se construyó en una zona, en un pasaje que está invadiendo; en fin, cree que se podría luego con su colega Yoner Varas, y los regidores que se puedan sumar en este grupo de trabajo, que se pueda hacer una visita de campo, y poder trabajarlo de manera conjunta. Su función, su compromiso con los señores, con el señor Valerio, presidente de la cooperativa, de poder digamos visitar la zonas estas, y ver algunas tareas y las inquietudes que tienen y poder digamos trabajar conjuntamente con la gestión.  
El regidor Ruiz Gordon expresó que, quería informar sobre una atención urgente, en la Calle 7, a la altura de la cuadra 3 y 4, hay una señalización que no está de acuerdo a los estándares normados, que está en zona oscura, sin iluminación, y puede ocasionar accidentes, esto está ubicado en la Calle 7 a la altura de la cuadra 3 y 4.     

Asimismo, quiere informar sobre una inquietud vecinal respecto a la presencia de ratas a la altura de las cuadras 72 y 73 de la Avenida Javier Prado Oeste, a la altura del ovalo Huarochiri, debido a que en esa zona hay basura, hay desperdicios que se pudren, por lo tanto es bueno que se haga una limpieza y fumigación de la zona.

Finalmente, quiere informar lo acontecido en esta semana respecto a la Comisión de  Gestión Ambiental y Obras Públicas, que se ha reunido para tratar los temas de su agenda, de los cuales se ha conocido al nuevo Gerente de Gestión Ambiental y Obras Públicas, el ingeniero José Jauregui; se ha tratado el tema respecto al mantenimiento y conservación de las áreas verdes, temas de gestión ambiental, temas de estudios de proyectos, temas de supervisión y obras municipales; en conclusión, son los temas que según el reglamento de organización y funciones estipula para esta área, para el área  de gestión ambiental y de obras públicas. Al respecto quería solamente hacer unos comentarios para informar al concejo sobre las gestiones que se están dando, y que probablemente terminen en una propuesta de Ordenanza para su evaluación; temas, como la disposición de residuos de aceite de los restaurantes que se vierten en forma directa a la red pública, afectando con eso la red nacional, dando un trabajo adicional en la purificación que hace SEDAPAL, ante lo cual la comisión propondrá una Ordenanza para poder normar la disposición de estos residuos, debiendo normar la instalación de un trampa de grasas, y exigir a los locales que vende comida, llámese restaurantes, que instalen en sus propiedades, dándoseles un periodo de gracia, luego del cual se les tendrá que exigir el cumplimiento o las sanción que correspondan. A cambio de eso se estaría asegurando la salud de la población, y poder tener como municipalidad un certificado de manejo eco ambiental. En cuanto a la elaboración de estudios y proyectos, no sabría si existen obras de la municipalidad respecto a vialidad, por lo tanto le ha pedido al Gerente la existencia de los proyectos viales considerados, para poder analizarlos, y ver las acciones que puedan hacerlos realidad.    

El regidor Varas Llatas expresó que, con respecto al informe que acaba de alcanzar el regidor Guillermo Valdivieso, le va a agradecer que le pueda dar una copia de este informe, porque él está coordinando con los directivos de Musa, inclusive con los funcionarios, como el caso de los asesores, el señor Grover Ugarte, el señor Luis Taboada, también está el señor Jovan, se está de una forma integral, viendo toda esta problemática que existe en Musa, y también se está yendo un poco más allá, Arbolitos, Las Flores, sobre todo que hay problemas de seguridad; y, eso del módulo que ya lo están viendo hace un tiempo, y ya se está trabajando también en eso; ya se ha habilitado el espacio, le pide al  regidor Valdivieso, le pueda alcanzar el informe, porque de repente son vecinos y no son directivos; se respeta al vecino, porque puede haber una preocupación, pero acá se tiene que canalizar a través de los directivos, porque eso es el fin de poder apoyar, ahora con los asesores que están acompañando, de igual manera la Gerencia de Desarrollo Urbano, con la cual se ha coordinado para ver el problema de las veredas. Entonces pediría que se le alcance el informe, y también el tema de la seguridad en Musa y otros problemas más.       
El regidor Valdivieso Payva manifestó que, para precisar, no es un informe es una copia de un oficio que está firmado por el señor Valerio Aguirre, que es presidente de la Cooperativa Musa; es la copia en la que se ha formulado los requerimientos, lo alcanza sin problemas. 

No habiendo más informes se pasó a la estación de Pedidos.

IV.- PEDIDOS:

El Señor Alcalde invitó a los señores regidores a que formulen sus pedidos.

El regidor Valdivieso Payva expresó que quería solicitar información de la Gerencia Municipal, cuales son los resultados que se tienen de la nueva gestión para la renovación o expedición de un nuevo convenio con la compañía de bomberos, el convenio vence hoy,  y dijeron que iba a ser objeto de revisión para su renovación o para su disposición de un nuevo convenio, quisiera una información sobre eso. 
Hay un pedido que ha presentado el capitán Sergio Yi Choy, respecto a informar que la empresa Mecánica Corporation  ha retenido el equipo, la Cortadora Husqvarna, cuando se envió para su mantenimiento, debido que el mismo que no ha sido cancelado por la Municipalidad de La Molina. Ese tema lo hizo mención de manera genérica, pero hizo alusión a la cortadora en la sesión anterior, y el día de hoy treinta, ha sido presentado el documento con un expediente, pediría que se le pueda dar la atención inmediata porque es un instrumento necesario para la compañía de bomberos.

El Gerente Municipal informó que, en atención a lo señalado por el regidor, se han hecho la coordinaciones con el capitán Sergio Yi, durante los últimos días se ha estado tramitando con las diversas áreas, entregando los informes internos, a efecto de aceptar la propuesta venida de la compañía de bomberos, para el nuevo convenio; se está quedando que entra una nueva propuesta para el presente año. Se ha hecho los documentos internos, y esta solamente para la opinión de jurídica; se ha convenido también en preparar una sesión extraordinaria, que será convocada seguramente para los siguientes días, para tratar específicamente ese tema; sin perjuicio de eso, la atención a través de un correo electrónico en comunicarse para darle la tranquilidad que así sea.
El Señor Alcalde expresó que, el tema de la propuesta es para mejor.

El Gerente Municipal expresó que, se  está mejorando la propuesta, tal y cual se había comprometido con el señor Alcalde y los señores regidores; ellos nos han hecho llegar una propuesta, mejorando las condiciones, se está poniendo en consideración y ya se está preparando para que llegue a la sesión.

El Señor Alcalde preguntó respecto al tema de la cortadora, que está pendiente de pago.

El regidor Valdivieso Payva precisó que, todavía no se entrega esa máquina, porque todavía  no se ha pagado. En todo caso puede alcanzar la documentación.
El Señor Alcalde manifestó que, el jueves a primera hora, es importante.    
El regidor Ruiz Gordon expresó que, quería pedir la atención a una carta que fue ingresada en una sesión, su solicitud es respecto a un convenio firmado con el Instituto Metropolitano de Planificación; solicita formalmente de este documento, que se informe sobre las acciones que se estén tomando; el informe legal, el informe de la Gerencia Municipal, a quien se le encargó según la Ordenanza aprobada por este concejo, la Ordenanza 376, del 11 de enero, se le encargó a la Gerencia Municipal la revisión de la legalidad del convenio suscrito con el IMP. Eso fue el 11 de enero, y a la fecha todavía, al menos no tiene conocimiento, de que se haya avanzado al respecto, y siendo la realidad que existe un diferencial 212,500.00 soles, entre lo que la municipalidad de La Molina contrato al IMP,  y el IMP subcontrato a un tercero, es que pidió el informe, y lo hará formalmente con este documento, acerca de las acciones que nos corresponde tomar, respecto a este diferencial, ya que es un diferencial incorrecto en el que ha incurrido el IMP, que debería ser devuelto, o no sabe las acciones que la Asesoría Legal recomiende a los contribuyentes de La Molina, eso como primer pedido.

Quería pedir asimismo información respecto al estado de avance de la Ordenanza N° 380, aprobada el 30 de marzo, que otorgaba un plazo de sesenta días para adecuarse a todos los involucrados; han pasado ya treinta días, la mitad de tiempo, y al menos no es de su conocimiento, que se haya avanzado en este tema, específicamente en qué cosa; en el artículo 4° de la Ordenanza N° 380, se habla del registro municipal, en el artículo 7° se habla de los distintivos de la identificación vehicular, en el artículo 12° se habla de los distintivos de identificación del personal de seguridad, todos estos temas referidos a las medidas extraordinarias en temas de comercialización, seguridad ciudadana, transporte, en el distrito de La Molina, tales como el empadronamiento del personal que presta el servicio de delivery, etc. El pedido es alcanzar información del estado en el que se encuentra el cumplimiento de esta Ordenanza, dado que ya han transcurrido los treinta primeros días de los sesenta que tiene como plazo para su cumplimiento, según la misma Ordenanza.  
El Señor Alcalde expresó que, por favor, antes de darle el uso de la palabra a la regidora Belaunde, para que hable sobre la situación de la legalidad del convenio con el IMP el Gerente de Asesoría Jurídica.  

El Gerente de Asesoría Jurídica manifestó que, al respecto la Ordenanza ha señalado que se determine la legalidad del convenio; se ha estado gestionando los documentos, dado que los señores de la anterior gestión no han dejado originales, ni copias de los documentos, solamente existe parte de los documentos; se ha tenido esos en otras actuaciones administrativas, para ver los sustentos debidos, eso también ha sido advertido también por la OCI; con  respecto a los diferenciales, también la OCI está desarrollando una actividad de control paralela a la nuestra, que nos ha advertido y hay una disposición  por los menos, respecto a lo diferenciales, de parte de la Alcaldía, que no haya ninguna gestión de pago al respecto. Al margen de ello, se está recabando la información consistente, porque posiblemente este tema no solamente ante el Órgano de Control Institucional, sino ante la propia administración para hacer una gestión, se está gestionando la documentación necesaria para poder sustentar una posición sólida al respecto, por eso es un poco la demora.

El regidor Ruiz Gordon expresó que, solo un comentario para precisar. Lo que pasa es que en la Ordenanza se especificaba que se le encargaba a la Gerencia Municipal realizar las acciones que conduzcan a investigar acerca de la legalidad de la firma del convenio, eso es todo lo que decía la Ordenanza. No duda la verdad honestamente, no duda que sea legal, que encuentre que los documentos que den sustento a la firma de un convenio entre una entidad del Estado como el IMP, y otra entidad del Estado como la Municipalidad de La Molina, estén cubiertos legalmente, y ese podría ser una de las conclusiones de la Ordenanza no es cierto, de que el área legal diga, si ha sido, no tiene ninguna ilegalidad, ha sido correctamente firmado este convenio, y eso cree que no lo podría dudar;  a lo que va él, y es algo que no menciona la ordenanza, y por eso lo está entregando a través de este documento, es a solicitar, no solamente la revisión de la legalidad en la suscripción del convenio, no lo duda que sea legal, sino de la operatividad de este desarrollo del convenio, ya que este diferencial efectivamente esta colisionando con lo que especifica el texto único ordenado de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, que en su artículo 88° dice: costas de colaboración, que solamente las entidades tendrán que pagar a la otra los gastos efectivamente realizados. Además de eso, hay una opinión de la OSCE, del Organismo Superior de Contrataciones del Estado, la opinión N° 001-2018, del 5 de enero del 2018, que dice que los convenios entre las entidades del Estado implican necesariamente el ánimo de cooperar mutuamente para obtener beneficios de carácter no lucrativo, y a través de ellos, brindarse bienes, servicios, etc. Adicionalmente a eso, lo redunda en el desarrollo de es esta opinión, en donde menciona que justamente se encuentran estos convenios fuera del ámbito de aplicación de la normativa de contrataciones del Estado, por carecer de fin lucrativo. Entonces, si esa es la finalidad, no se entiende la existencia de ese diferencial de S/.212,500.00 soles, no hay forma de justificar ese diferencial, a menos que el IMP pueda decir; si es verdad señor, se contrató acá al Arquitecto Ruiz de Somocursio, se le pagó lo que dice la licitación, porque ellos lo licitaron, y el diferencial corresponde a los gastos de impresiones, lapiceros, se compró de repente cinco millones de lapiceros, y se gastó mucho dinero porque se ha gastado mucha tinta escribiendo todo a mano, no lo sabe, pero duda mucho que pueda ser justificable la existencia de S/.212,500.00 soles en gastos corrientes del IMP, como para justificar su existencia; por lo tanto, caería en el ámbito de lo que no está permitido por la ley; y ahí, viene el desarrollo que está solicitando, que se haga en forma legal, para justificar nuestro reclamo ante el IMP, para ver que se hace con ese diferencial; una cosa es efectivamente que sea devuelto a las arcas de la municipalidad de La Molina, porque ese dinero pertenece a todos los contribuyentes. Pero digamos que ya se hizo el acto incorrecto, se hizo, se ejerció una labor que no está permitido por la ley, entonces vendrían las acciones de parte de Procuraduría de la Municipalidad de La Molina, tanto de nuestros propios funcionarios de la gestión anterior, como de repente contra los responsables que resulten de sus averiguaciones, ese era el comentario que les quería hacer.   
El Gerente de Asesoría Jurídica expresó que, dos cosas. Con respecto al tema de legalidad, es correcta la observación, eso está en la Ley del Procedimiento Administrativo General, que señala que, en los convenios de cooperación interinstitucionales entre entidades del Estado no puede haber el tema de pago de tasas, derechos u otros conceptos económicos. Esta exceptuando en el artículo siguiente, el que se ha señalado, que sobre gastos efectivamente realizados, esa es la excepción; pero, esa es la excepción en una norma general. Ahora, se ha tenido el caso de normativas y procedimientos especiales como el caso de la Policía Nacional, que se vio en una sesión acá, que tiene una normativa especial, que si establece montos dinerarios; entonces, para poder evaluar correctamente, integralmente ese tema, hay que ver el procedimiento de la dación del convenio, y ese sustento se está indagando sobre los contenidos, para poder determinar si habría una formula diferente, que no es la regla general; o sea, de por si ahora la regla general es la que está en la LEPAG, por lo menos su despacho hasta este momento no tiene conocimiento de otra fórmula especial; pero, por eso es la necesidad de que, para tener una posición sólida, tener la certeza que los sustentos del procedimiento que generaron el Acuerdo de Concejo  y la Adenda correspondiente. No obstante ello, es correcta también la apreciación del regidor, es el segundo aspecto, de que frente a este procedimiento especial de un diferencial, no procedería en tanto no se determine la legalidad de estos aspectos; consecuentemente, cuando se determine el primero, la consecuencia del segundo va dar pie a que se adopten las medidas legales, de corresponder, que sean necesarias.

La regidora Belaunde Guerra de Montaño expresó que, su pedido es que, tiene muchas llamadas de amistades y vecinos, varios de La Molina, que tienen necesidad de comunicarse con las diferentes áreas de las gerencias, y llaman por teléfono a la central telefónica pidiendo los anexos, de la cual ninguno contesta. Ella ha observado y ha juntado varias personas y a esperado un mes, mes y medio, y no son atendidos en ningún anexo; una señora tuvo que darse el tiempo de marcar cincuenta veces en una semana un anexo x de una gerencia, y no les contestan.

Después también en lo que tiene que ver con la gestión de Riego, ha tomado nota también que en la escuela de su nieto, que es Reina del Mundo, en Rinconada justo riegan los jardines a la hora que todos los padres están recogiendo a los niños, y se hace caos con el carro en el colegio. Eso sería todo por ahora.

El Señor Alcalde solicitó al Subgerente de Gestión Documentaria y Atención al Ciudadano para que informe ese tema.

El Subgerente de Gestión documentaria y Atención al Ciudadano informó que, el tema de los anexos se está trabajando intensamente con el área de GTI, porque la central telefónica tiene un desfase por lo propio que es antiguo el aparato; entonces, si, los anexo de por si, el equipo es antiguo, se está haciendo el requerimiento específicamente para ya cambiar toda la central y unificarlo justamente con el área de todo notificaciones; en ese sentido, su compromiso seria, de nuevo volver a hacer, recalca, la gestión específica para poder nivelar este impase.        
El Señor Alcalde expresó que, respecto al otro tema, el tema de riego, si es un tema que hay que reprogramar, porque esta que coincide con horas punta, y ese tema ya se viene hablando, y espera que para este mes se pueda darle una solución integral. 
El regidor Reyna Freyre manifestó que, quería hacer una solicitud puntual, hay un muro construido en Sotavento cuadra uno, en plena vereda de más o menos tres metros, un muro construido ilegalmente se supone, pediría que lo demuelan.

El Señor Alcalde expresó que, para que se pueda poner en contexto, más o menos donde es la ubicación por favor.

El regidor Reyna Freyre precisó que, Sotavento cuadra uno, está frente a Paraíso, Lindero en vez de doblar a la izquierda es Paraíso, a la derecha esta Sotavento frente a la caceta; estaba buscando google maps, no es Paraíso, es Sotavento, es un muro que está en plena vereda,  la vereda  la corta y tienen que salir las personas por la pista, pediría por favor que se demuela. 
No habiendo más pedidos se pasó a la estación de Orden del Día.

V.- ORDEN DEL DIA:        

1.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE MODIFICA LA ORDENANZA  N° 97 
El Secretario General expresó que, como antecedente se tiene los pronunciamientos de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastre, de la Gerencia de Asesoría Jurídica, de la Gerencia de Participación Vecinal, de la Subgerencia  de Fiscalización Administrativa  y de la Subgerencia de Transporte y Transito, y se ha entregado el proyecto de Ordenanza con sus antecedentes a los señores regidores.
 El señor Alcalde manifestó que, pone a consideración del Concejo la propuesta de Ordenanza para su debate señores regidores.

El regidor Talavera Álvarez señaló que, la Ordenanza N° 097 del 27 de diciembre del 2004, en su considerando precisa que, es conveniente normar sobre los diversos elementos de seguridad instalados o por instalarse en el Distrito de La Molina promoviendo que se le cumpla las condiciones imprescindibles de excepcionalidad, temporalidad y accesoriedad, cuidando de obstruir las vías troncales de interconexión, ni de impedir el libre acceso a vehículos de acciones rápidas y de emergencia en casos de necesidad. 

Sin embargo todos pueden apreciar que la gran mayoría de cerramientos de vías por puertas metálicas no cumplen las condiciones imprescindibles de excepcionalidad, temporalidad y accesoriedad, pues sencillamente se han colocado sin adecuación a la Ordenanza y muy por el contrario, impiden el libre acceso a vehículos como de bomberos, ambulancias, policía, el servicio de serenazgo y otros.

Asimismo, no se cumplirían los siguientes artículos:

El artículo 3°, que señala a las personas sujetas al procedimiento de autorización que son agrupaciones vecinales reconocidas en el RUOS, que determina que la autorización de los elementos de seguridad tiene una vigencia de dos años y se debe solicitar su renovación sesenta días antes de su vencimiento. En los antecedentes no se ha adjuntado cuantos elementos de seguridad cuentan con autorización, cuantos no han sido renovados, deduciéndose que todos los demás no cuentan con autorización municipal.

El artículo 6°, que entre otros determina que los elementos de seguridad que se encuentren instalados en vías locales próximos a intersecciones que sufren congestión vehicular en horas punta y que sirven de comunicación con otras vías de mayor jerarquía, deberán permanecer abiertas durante dichas horas. Esto en la práctica no se cumple, y los vecinos han presentado varios pedidos sobre cerramientos específicos. Por ejemplo, todas las puertas de seguridad  colindantes con la Avenida Javier Prado, Avenida Raúl Ferrero, Avenida La Molina, Avenida Los Ingenieros, Avenida Los Frutales, Avenida Las Palmeras, Avenida Huarochirí, Avenida Flora Tristán, Avenida La Colectora, Avenida Constructores, y otras avenidas principales, en toda su extensión, deben de estar abiertas para mejorar la fluidez del tránsito.

El artículo 9°, que señala que debe de existir como mínimo con un vigilante por cada elemento de seguridad autorizado. Asimismo, determina que en caso de ausencia del vigilante, el elemento de seguridad deberá permanecer abierto; Incluso, existen elementos de seguridad  que no cuentan o están cerradas las puertas peatonales que deben de estar abiertas constantemente. Ni hablar del mantenimiento, porque muchos presentan severa oxidación tanto en su estructura de soporte como en el elemento mismo.

El artículo 11°, determina la implementación del Padrón de las personas que operan los elementos de seguridad ciudadana.

El artículo 12°, que señala las infracciones pasibles de un procedimiento sancionador que en extremo incluye el retiro del elemento de seguridad, que en la práctica no se cumple por todos, pasamos y vemos elementos de seguridad sin vigilante, sin mantenimiento, sin puertas peatonales abiertas y en algunas ni siquiera existen estas puertas, la falta de señalización. Y así podría enumerar otros artículos que no se cumplen ni se hacen cumplir.

En cuanto a la propuesta de modificación de la Ordenanza N° 097, se plantea la modificación del artículo 2°, se plantea la modificación de la Ordenanza N° 305/MDLM, código de infracción, y que técnicamente debería ser materia de una Ordenanza propia, así como se plantea la modificación de los artículos 3°, 4°, 7°, 13° y 14°, los cuales en su opinión son de adición, adecuación al ROF, y precisiones del procedimiento sancionador.

Sin embargo, la Ordenanza que regula el uso de elementos de seguridad que se pretende modificar, ha mostrado a lo largo del tiempo su incumplimiento, y así como fallas en la fiscalización de la administración municipal, para hacer cumplir la Ordenanza N° 097, desde su emisión el 27 de diciembre del 2004 hasta la fecha, por cuanto todos pueden apreciar las transgresiones e infracciones. 
Estando a lo expuesto, es de la opinión de adicionar un artículo a la propuesta que determine lo siguiente:

Modificar la séptima disposición final de la Ordenanza N° 097, cuyo texto debería de ser: Otórguese un plazo que vence el 31 de julio del 2019, para que todas las agrupaciones vecinales adecúen las autorizaciones de aquellos elementos de seguridad ya instalados, a las disposiciones de la presente Ordenanza. Vencido dicho plazo se procederá de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 14° de la presente Ordenanza.

Esta modificación será beneficiosa para el distrito y para todos los ciudadanos molinenses, así como permitirá ordenar los elementos de seguridad, que existan sólo los autorizados, así como se fiscalice el cumplimiento de la Ordenanza.

Finalmente solicita la ilustrada opinión del presidente de la Comisión de Asuntos Jurídicos en este aspecto.
El regidor Pérez Pisconte manifestó que, dada la importancia de esta Ordenanza, que no es nueva, sino que modifica la 097, con respecto a regular los elementos de seguridad y donde no es solo es competencia de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y de Riesgo de Desastres, sino que también es importante las acciones que cumple la Gerencia de Participación Vecinal, dado que está vinculada a las organizaciones vecinales registradas y reconocidas por nuestra institución. Hay que resaltar la modificación del artículo 2°, este artículo que se ha modificado, donde efectivamente pues las plumas o tranqueras que todos conocen,  muchas veces han sido manuales o eléctricas, esta vez son electromagnéticas; se ve también que se ha modificado los contenidos, pero se ha respetado el texto original, y se ha mejorado el marco normativo, se ha mejorado las unidades orgánicas, las bases legales, la tipificación de la infracción; entonces, cree que es de suma importancia esta Ordenanza, dado que efectivamente hay rejas o tranqueras descuidadas, que muchas veces se podría decir con raíces, como es el caso en Rinconada del Lago, la Calle Ontario; y, si bien es cierto, hay vecinos que han perdido la vida, dado que las ambulancias no han llegado en el momento oportuno; entonces, saluda esta Ordenanza, esta modificación de varios artículos como es la 3°, 4°, 7°, 11° y 14°, y que han sido tipificados, y que posteriormente la unidad de Fiscalización Administrativa tomará cartas en el asunto, saluda y cree que al menos en su opinión debe aprobase esta Ordenanza.

La regidora Espinoza Aquino expresó que, en esta sesión se intenta aprobar el proyecto de Ordenanza que modifica la ordenanza N° 097, que regula el uso de elementos de seguridad, resguardando al derecho a la vida, a la integridad física, libre tránsito, y propiedad privada en el distrito de La Molina, con la finalidad de incorporar un elemento más de seguridad, siendo la descripción de dicho elemento, el de pluma levadizas eléctricas y electromagnéticas u otro elemento de seguridad que cumpla con los parámetros.

Como se sabe ya existe a la fecha los elementos de seguridad, de rejas batientes, plumas levadizas y casetas de vigilancia, lo que se quiere incorporar es las plumas levadizas eléctricas y electromagnéticas, muy  aparte que también se adhiere a lo manifestado por el regidor Talavera. Alguna duda que tiene es, cómo se va a reglamentar dicha Ordenanza, y que modificatorias tendrá el Decreto de Alcaldía que reglamentará esta Ordenanza N° 097, eso es más que todo la consulta.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, revisando el proyecto de Ordenanza, no cabe duda que ciertamente es importante que la propuesta presentada tiende a actualizar en el ámbito del trámite administrativo, y en el ámbito del tema sancionador; el tema relativo al uso de elementos de seguridad, cree que eso es conveniente; pero, tiene algunas observaciones, en las que, sin embargo no debería impedir que esta norma se apruebe de inmediato. En primer lugar, en lo que señala el artículo 2°, que es el tema de las sanciones, hay algunos aspectos que cree pueden ser precisados, más aun cuando recientemente el Tribunal Constitucional, a partir de la potestad sancionadora asignada a la Contraloría, ha sido clara en señalar que, el principio de tipicidad debe respetarse casi escrupulosamente; entonces por ejemplo.
En el código T011, por impedir el libre tránsito a las personas y/o vehículos en la vía pública con elementos de seguridad fijos o movibles no autorizados o cuya autorización haya vencido, la multa es el 50% de la U.I.T; entiende que esta multa es por cada elemento no autorizado, no es cierto, debería precisarse ahí que es por cada elemento no autorizado o cuya autorización haya vencido.

En el código T016 por impedir el tránsito peatonal o vehicular en el acceso controlado por el vigilante del elemento de seguridad autorizado instalado en la vía pública. La redacción en realidad cree que es un poco confusa, pero entiende que es cuando el vigilante impide el tránsito peatonal vehicular, es así;  o sea, quién es el que impide, el controlador, el vigilante, pero la multa no va al vigilante, sino va a la agrupación de vecinos, habría también que precisar.

En el código T017 dice: por dejar el elemento de seguridad autorizado cerrado y/o en estado de abandono. Ahí la gran pregunta es cerrado cuanto tiempo, pero ese permanentemente, si está cerrado un día se le va a multar, o sea, habría que precisar cuánto tiempo; hay que precisar una realidad concreta; y, lo que le comentaba internamente el regidor Talavera,  y cree que todos conocen, hay rejas que están permanentemente cerradas, este artículo 9° de la Ordenanza 097, que dice: contar con la presencia de al menos un vigilante por elemento de seguridad, no se aplica en ninguna parte; o sea, hay elementos de seguridad, rejas instaladas en Calles y en Pasajes peatonales, y duda realmente que haya un vigilante por cada elemento de seguridad.

El Señor Alcalde expresó que, hay algunos contados que si cumplen, pero de ahí la gran mayoría no.

El regidor Valdivieso Payva señaló que, la gran mayoría no, entonces cree que si se va a legislar para la gran mayoría, habría que ser cuidadosos en precisar cuánto tiempo.
El Señor Alcalde manifestó que, también considera que hay que precisar ahí, el tiempo de veinticuatro horas.                                                         
El regidor Valdivieso Payva expresó que, por ejemplo, el sale de su domicilio y sale por un pasaje que tiene una reja correcto, pero en esa reja no hay ningún vigilante, pero es una reja que está abierta, y que se cierra, y uno puede usar la llave a partir de una hora en la noche, no tiene vigilante, pero digamos está abierta para aquel que quiera  ingresar y salir; entonces, esas cosas digamos deberían de regularse, si esta permanente cerrada, y nadie tuviese llave y no habría forma de abrir,  entonces en ese caso si; pero, cree que habría que ser cuidadosos respecto de las infracciones que se están detectando; y, eso le lleva, sin perjuicio de aprobar está Ordenanza, proponer, digamos se puede convocar a la comisión de Asuntos Legales o pedir a la comisión de Seguridad Ciudadana, que pueda revisar otros aspectos de la Ordenanza 097, como es este artículo 9°, que tiene obligaciones, que son a veces terribles por decir de una forma, esto de contar con un vigilante por elemento de seguridad que es la más fuerte digamos. Esos serían sus aportes.

En el artículo 4° se dice: deróguese, déjese sin efecto o actualícense; o se deroga o de deja sin efecto, pero no se actualiza, habría que deróguese, o dejarse sin efecto de acuerdo a funciones; actualícense cree que no corresponde, y en lo demás conforme; pero, cree que se puede aplicar de manera inmediata con el respeto de la opinión del regidor Talavera, en el camino se les va ciertamente permitir a los vecinos que puedan ir regularizando, pero ahí los procesos de fiscalización digamos, tendrán la natural flexibilidad, para poder fiscalizar cuando sea conveniente, pero permitir que los vecinos puedan también regularizar aquellas rejas indebidamente instaladas, o aquellas que merezcan una autorización, y que cuenten actualmente con una, eso sería todo, disculpe que sea tan extenso su comentario, pero cree que es en aras de lograr un buen resultado.

El Señor Alcalde expreso que, de eso de trata.

El regidor Ruíz Gordon manifestó que, cree que se tiene que remontarse al origen de este procedimiento de protección ciudadana como es las rejas, debido al abandono de parte del Estado de su función de proteger a la población; la seguridad ciudadana no es responsabilidad de la municipalidad, es responsabilidad del Estado, del gobierno central, que a través del Ministerio de Interior y la Policía Nacional nos ofrece seguridad, pero se tiene claro que, desde hace muchos años esto ha sido desbordado por las organizaciones delincuenciales, lo que generó que en un primer momento se creara los primeros cuerpos de serenazgo municipales, y que las urbanizaciones instalaran rejas para poder protegerse de los hurtos, de los robos, de los asaltos; digamos que nos remontamos a ese principio por el cual se entiende la instalación de esas rejas; ahora, existen por parte de este concejo municipal la responsabilidad de legislar con la finalidad de que sus ordenanzas sean cumplidas, porque si se va a venir para dar ordenanza que finalmente son imposibles cumplir, que no van a tener el seguimiento necesario, y que finalmente no se va a cumplir, va a haber un deterioro del principio de autoridad; por lo tanto, se tiene que tener claro que, tal como menciona el regidor Talavera,  que lo que se norme, tiene que ser posible de ser fiscalizado y sancionado, si fuera el caso; acá se establece una serie de sanciones, que eventualmente deben producirse, y ser de conocimiento de la ciudadanía, para que se sepa que efectivamente hay normas que se están haciendo cumplir por una nueva autoridad. Ahora, se tiene también que la realidad impera, se tiene esas rejas en muchas urbanizaciones que están cerradas permanentemente, y no cuentan con vigilante de día, de noche, en ningún momento, y se tiene otras urbanizaciones donde si tienen vigilantes que abran y que cierran las rejas durante cierto periodo del día, no todo el día, no las 24 horas, y los días feriados o fines de semana no están, permanecen cerradas; entonces, sugeriría de repente, sin perjuicio de aprobar esta Ordenanza, trabajar un poco al respecto en una reglamentación, estableciendo esos horarios en los cuales está permitido o hay una tolerancia para permanecer, para que estas rejas permanezcan cerradas, como puede ser los días feriados, los fines de semana, sábado, domingo, en donde el flujo vehicular es menor. Pero si se tendría que exigir a todas las urbanizaciones, absolutamente a todas, que tengan personas en las rejas durante los días de semana y en horarios determinados; no se establece aquí sí es las 24 horas, si son 12 horas, si son 8 horas, el horario laboral, no se establece en esta Ordenanza, y cree que debería trabajarse, y adicionalmente sugeriría también, ya que esta va a impactar en parte de la vecindad de La Molina, la generación de talleres de trabajo para socializar esta Ordenanza, a través de la Gerencia de Participación Vecinal, que pueda convocar a las diferentes asociaciones, para efectivamente explicarles estos procedimientos, y exigirles el cumplimiento, pues además se va a poder tener con esas reuniones, con  esos talleres, justamente la problemática de esas urbanizaciones que quieren protegerse, por eso instalan sus rejas, pero, no todos los vecinos colaboran para solventar la existencia de esos vigilantes particulares que puedan abrir y cerrar la puerta, normalmente lo  sufragan 2, 3 o 4 vecinos que están preocupados, como ya los han asaltado, y los demás dicen: bueno como ya se tiene acá al tonto del barrio que paga, para que va a pagar; entonces, eso no es una situación justa, que cree que debería socializarse mediante estos talleres, hacer de conocimiento de la ciudadanía en general, que si esto no tiene un consenso, pues no se puede permitir; pero, como le dice y le repite, cree que debería haber un acercamiento de la Municipalidad hacia el ciudadana, y no necesariamente emitir normas y lazarlas, esperando que sean cumplidas y solamente lanzar a los fiscalizados a hacer que se cumpla. Esa sería su intervención.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, lo comentado por el regidor Ruíz Gordon también le hizo recordar a un tema que quería comentar. Efectivamente los sistemas de seguridad, no son sufragados por todos los vecinos, y en consecuencias las multas que se van hacer o están proponiendo en este proyecto de Ordenanza, en el caso haya incumplimiento, va a ser sufragado por aquellos pocos vecinos que están interesados en que su sistema de seguridad subsista; entonces, si bien es cierto cree que es importante esta labor de sensibilización que tiene que hacer la municipalidad, a efectos de que todos contribuyan a un sistema de seguridad, que finalmente beneficie a todos, también cree que es importante establecer en el régimen sancionador, que es la Ordenanza 305 entiende, un régimen de incentivos, que permita que por ejemplo, si se detecta una de esas infracciones, con la inmediata regularización o la subsanación, la sanción quede reducida al 90% o a su mínima expresión, de tal forma que digamos se sancione a la agrupación vecinal que no ha cumplido, pero digamos ya la multa resulta mucho mejor asumida económicamente hablando, que a estos montos que son complicados para las agrupaciones, que insiste, no están en condiciones de asumirlo, aún con la totalidad de los vecinos que costean el sistema de seguridad. Entonces, en lo personal, tiene en cartera, es un tema que no ha podido terminar, y tiene una deuda pendiente en convocar a la Comisión de Asuntos Legales, para proponer un proyecto de Ordenanza, que actualice el Reglamento de Aplicación de  Sanciones, y que contemplen además aspectos que están vinculados con la Ley del Procedimiento Administrativo General, que ha tenido innovaciones en el tema sancionador, y que hay que actualizar también nuestro marco normativo, agregarle estos beneficios que está mencionando, de tal formar que la multa antes que un concepto recaudador, sea un concepto efectivamente preventivo, disuasivo, y eso es a lo que se quiere apuntar; espera en el mes de mayo que viene, en el mes del trabajo, proponga, pueda presentar a la Comisión de Asuntos Legales, para aprobarla por el concejo municipal.

El regidor Ruiz Gordon expresó que, lo que pasa que el cometario de su colega Valdivieso respecto a la multa le hace sugerir de repente. que se pueda analizar a través del área legal, la imposición de estas multas, porque las asociaciones vecinales, si bien pueden estar registradas, van a recibir una multa que va a ser imposible cobrar; analizar en ese sentido, la posibilidad  de que esta multa sea distribuida en cada integrante de la asociación vecinal, para que así a cada uno le llegue su multa, y que sea inclusive materia de proceso de cobranza coactivo a los que no pagan; de manera que si, efectivamente a cada uno le duela el bolsillo, y por lo tanto este más interesado en decir: si tiene que contribuir, porque si no le cae también la multa; porque, cuando le caiga a una asociación de repente, a la cual no pertenece, no quiere firmar, pues la afiliación a esta asociación, los perjudicados van a ser los mismo de siempre; analizar de una manera, para que esto sea más efectivo y así de esta forma, esta Ordenanza  pueda tener un cumplimento efectivo y real.

El Señor Alcalde manifestó que, en lo particular, coincide plenamente, se requiere individualizar en este sentido, porque a veces estas multas van a quedar impagas, por lo general, pero el trabajo de la socialización, y trayendo acá a colación lo que planteó el regidor Talavera, respecto a ver, si hubiese la posibilidad de añadir algún artículo, en donde se le otorgue a la comunidad, un plazo en el sentido de que puedan regularizarse o adecuarse a la norma; claro que si bien es cierto esto no es una Ordenanza perse, sino es una actualización, pero quiere someterlo a las opiniones que ustedes tengan, sobre todo acá nuestro amigo Valdivieso.

El regidor Valdivieso Payva expresó que, la idea es que haya un periodo de moratoria, cierto. 
El Secretario General manifestó que, de acuerdo a lo indicado por el regidor, lo que se está planteando es que se otorgue un plazo para la adecuación y regularización de aquellas asociaciones que tengan rejas instaladas y no tengan autorización, se les dé un plazo de gracia. La Ordenanza originalmente contemplaba eso en su séptima disposición, señalaba: otórguese un plazo de noventa días calendario a partir de la vigencia de la presente Ordenanza a las agrupaciones vecinales para que adecuen las autorizaciones de aquellos elementos de seguridad ya instalados, a las disposiciones de la presente Ordenanza; vencido dicho plazo se procederá de acuerdo al artículo 14° de la misma.        
El Regidor Valdivieso Payva expresó que, el efecto de ese periodo de gracia es que no se sancione, no es cierto. Eso hay que precisar, que precisamente en este periodo la municipalidad no podrá sancionar precisamente, para que se indique a las personas.                          

El Señor Alcalde precisó que, ahí justamente esta nuestro trabajo de sensibilización, para poder socializar e insertar en las cincuenta mil viviendas que hay, justamente este producto, y ya con eso.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, no lo veo mal, lo que sí cree que sería, precisar con una disposición transitoria única a esta Ordenanza, no modificar la séptima, sino incorporar. 

El Secretario General expresó que, a eso iba, la propuesta original tendría dos modificaciones, una seria la que se planteó en la parte de la modificación de los códigos de infracciones, en la T011, en la que se agregaría entre paréntesis por cada elemento, esa sería la primera propuesta, como se indicó.  

En la segunda propuesta seria, correr los artículos como son varios, el artículo cuarto pasaría a ser el quinto, porque el artículo es una disposición derogatoria, pasaría como en este caso, como una disposición más, en la que se incluiría el texto similar a la de la séptima disposición, en la que se otorga; el artículo cuarto sería, otórguese un plazo de 90 días calendario a partir de la vigencia de la presente ordenanza a las agrupaciones vecinales para que adecuen las autorizaciones de aquellos elementos de seguridad ya instalados, a la disposiciones de la presente Ordenanza; vencido dicho plazo, se procederá de acuerdo al artículo 14° de la misma. Ahí ya está lo que se está señalado, la norma explícitamente dice: vencido el plazo recién se va a proceder de acuerdo al artículo 14 que regula el tema del retiro.

El señor Alcalde preguntó cuál plazo.

El Secretario General precisó que los noventa días que se va  a establecer ahora. 

El regidor Varas Llatas expresó que, acá hay un detalle en cuanto a las infracciones, eso si se tiene que precisar. Lo que preguntaría en todo caso, ésta Ordenanza tiene que tener un reglamento, con la finalidad que ahí se detalle todos los por menores en cuanto a la ejecución, a lo que es las infracciones; entonces, piensa que ahí se podría detallar lo que se está acá viendo.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, él había pedido en todo caso mejorar la redacción del T016, que se puede aprobar con cargo a redacción, pero en todo caso su preocupación es con respecto al T017, que dice: por dejar el elemento de seguridad autorizado cerrado y/o en estado de abandono; a la luz que lo que está indicando el regidor Varas, pediría que se precise: por dejar el elemento de seguridad autorizado cerrado y/o en estado de abandono conforme establezca el reglamento, para que el reglamento sea el que precise cuando es que se entiende cerrado o cuando es que entiende en estado de abandono; conforme establezca el reglamento.

El Gerente de Asesoría Jurídica señaló que, efectivamente las disposiciones que se están señalando respecto a la tipificación son pertinentes, y consecuentemente son atendibles legalmente. En lo que refiere a la única disposición transitoria de la nueva Ordenanza también, con las únicas precisiones que se han señalado, que se incorpore o se precise que durante ese periodo habrá un periodo educativo de fiscalización con sensibilización o fiscalización educativa,  orientativa, educativa, que señala la LEPAG, que es una nueva figura, y durante el cual no se va aplicar sanciones. Esa sería la única precisión a la única disposición transitoria del proyecto de Ordenanza. Sin embargo, dado que se está colocando un plazo que es ya breve, sugeriría que se considera que se modifique la sexta disposición final y transitoria del texto original de la Ordenanza, donde se le faculta al señor alcalde para que mediante decreto de alcaldía reglamente la presente Ordenanza; entonces, que adicionalmente a ello, también se incorpore la modificación o ampliación de plazos, del texto original de la Ordenanza, se refiere a la Ordenanza que está sujeta a modificación, la 097.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, no le quedó muy claro, pero la Ordenanza 097 en su sexta disposición dice: facúltese al alcalde para que mediante decreto de alcaldía reglamente la presente Ordenanza, no sabe si actualmente hay un reglamento, no lo sabe. Si no hay reglamento, la potestad reglamentaria subsiste, no se ve afectada.

El Gerente de Asesoría Jurídica expresó que, lo que sucede es de que, mediante la facultad no se le establece expresamente poder modificar o ampliar plazos; entonces, al no estar establecido, se tiene todavía una norma que va a entra en vigencia pero sin reglamento, porque ya de por si en sesenta días van a entrar en vigencia la Ordenanza, y no se va a tener un reglamento que va a permitir operativizar parte de la Ordenanza, quizás se necesite alguna ampliación de plazo; sugiere que se aproveche esta oportunidad para agregar dentro de esa disposición esa facultad.

El Secretario General manifestó que, lo que el doctor Tintaya está proponiendo es, como se está dando un plazo para poder regularizar, que se amplíe las facultades también en la modificación, para que el alcalde pueda ampliar ese plazo en cuanto sea necesario y quede corto plazo, eso es lo que estaba explicando el doctor Tintaya. Pero, en realidad no amerita modificar esa disposición, sino que en la misma disposición que se está agregando, se podría señalar: asimismo facúltese al alcalde para que mediante decreto de alcaldía puede ampliar este plazo, esa sería la propuesta.

El Señor Alcalde manifestó que, ahora el tema es el plazo, 60, 90 días; quienes están de acuerdo con el plazo de 60 días calendario, lo que pasa es que viene una tarea nuestra de parte de participación vecinal con transporte, que es el tema de la sensibilización, creo que 90 días, perfecto.

El regidor Reyna Freyre expresó que, se está viendo como normar, como multar, pero cree que se debería también paralelamente plantearse un objetivo para fines de este periodo, de ir reduciendo nuestras rejas y un plan alternativo de vigilancia que no contemple rejas.

El Señor Alcalde explicó que, lo que pasa que eso coincide con nuestro nuevo plan cuadrante, que es lo que se presentó la última vez. Acá hay un tema de parte del Estado, que es el Ministerio del Interior, que estuvo hace pocos días con el ministro, va a haber mayor resguardo policial, se está en pleno procedo CAS para cien serenos más, va a haber ya un plan cuadrante, treinta y ocho cuadrantes; cree que con eso se va a poder, o el vecino en la medida que se sienta más seguro, las condiciones cree que van a ir bajando; mientras tanto, la forma para resguardarse son rejas u otras formas; entonces, se está quedando en noventa días calendario.

El Secretario General expresó que,  la propuesta  final quedaría con el texto tal como está en la Ordenanza presentada, se estaría retirando en el artículo cuarto la palabra actualizarse, como propuso el regidor Valdivieso;  se estaría  corrigiendo las dos infracciones la T11 y la T17, en la primera se incluiría por cada elemento, en la segunda se agregaría conforme a lo que establece el reglamento, y se estaría agregando una disposición final única, en la que se usa la misma redacción de la séptima disposición de la Ordenanza, en la que textualmente se señalaría: otórguese un plazo de 90 días calendario a partir de la vigencia de la presente Ordenanza a las agrupaciones vecinales para que adecuen las autorizaciones de aquellos elementos de seguridad ya instalados a las disposiciones de la presente Ordenanza, vencido dicho plazo se procederá de acuerdo al artículo 14°  de la misma; y ahí, se daría un agregado: asimismo facúltese al señor alcalde para que mediante decreto de alcaldía puede prorrogar el plazo antes señalado.  Quedaría con cargo a redacción.
Seguidamente, no habiendo más intervenciones, se sometió a votación la propuesta de ordenanza con las modificaciones mencionadas, con dispensa del trámite de comisiones lectura y aprobación del acta y con cargo a redacción, obteniéndose el siguiente resultado.

A FAVOR  11

EN CONTRA  00 

ABSTENCIONES 00

La Ordenanza fue aprobada por unanimidad.

Seguidamente se transcribe la Ordenanza:

ORDENANZA Nº 

/MDLM

La Molina, 


EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO; en Sesión Ordinaria de la fecha el proyecto de Ordenanza modificatoria de la Ordenanza Nº 097, que regula el uso de elementos de seguridad resguardando el derecho a la vida, integridad física, libre tránsito y propiedad privada en el distrito de La Molina, propuesto por el señor Alcalde, en atención a lo remitido mediante el Memorando N° 768-2019-MDLM-GM, y; 

CONSIDERANDO 

Que, el artículo 2° inciso 1) y 16) de la Constitución Política del Perú, consagra derechos fundamentales el derecho a la vida, a la identidad, la integridad moral, psíquica y física, a su libre desarrollo y bienestar y a la propiedad, los que deben ser debidamente protegidos y garantizados por el Estado, de conformidad a lo establecido en el artículo 1° de la mencionada Carta Magna, que a la letra dice: “La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”;

Que, la Constitución Política del Perú, establece en su artículo 194° que las municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, conforme al artículo 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, las Ordenanzas son las normas de carácter general de mayor jerarquía en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organización interna, la regulación, administración y supervisión de los servicios públicos y las materias en la que la municipalidad tiene competencia normativa;

Que, dado una serie de cambios en la estructura orgánica de esta entidad, así como en la normativa que sustentó la dación de la Ordenanza Nº 097 ello desde su entrada en vigencia el 17 de enero del año 2005 hasta la actualidad, se hace necesario su actualización  y modificación, a fin de poder atender de manera oportuna e integral las necesidades de los vecino del distrito de La Molina, en materia de seguridad ciudadana;

Estando a lo expuesto y en uso de las facultades conferidas en los artículos 9° numeral 8), 39°, 40° y 46° de Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, con dispensa del trámite de Comisiones, Lectura y Aprobación del Acta, el Concejo Municipal por unanimidad ha emitido la siguiente:

ORDENANZA QUE MODIFICA LA ORDENAZA N° 097 QUE REGULA EL USO DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD RESGUARDANDO EL DERECHO A LA VIDA, INTEGRIDAD FÍSICA, LIBRE TRÁNSITO Y PROPIEDAD PRIVADA EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

Artículo 1.- INCORPORAR en el artículo 2° de la Ordenanza N° 097 - Ordenanza que regula el uso de elementos de seguridad resguardando el derecho a la vida, integridad física, libre tránsito y propiedad privada en el distrito de La Molina, el siguiente texto:  

“Artículo 2.- DEFINICIÓN DE ELEMENTO DE SEGURIDAD: Se entiende por Elementos de   Seguridad aquellos dispositivos que proporcionen resguardo a la ciudadanía de las agresiones contra la persona, la propiedad y cualquier otro tipo de agresión. Estos elementos pueden ser:

(…)

· Plumas levadizas eléctricas y/o electromagnéticas u otro elemento de seguridad que cumpla con los parámetros establecidos por la Municipalidad Distrital de La Molina.

(…)
Artículo 2.- MODIFICAR, los Códigos de Infracción  N° T11, T13, T16, T17, T18 y T19 del Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativa aprobado con la Ordenanza N° 305/MDLM que aprueba el Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina, ello conforme el siguiente detalle:
	CODIGO 
	INFRACCIÓN
	SANCIÓN

	
	
	MULTA
	MEDIDA COMPLEMENTARIA

	




GERENCIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

	T-011


	Por impedir el libre tránsito de personas y/o vehículos en la vía pública con elementos de seguridad fijos o móviles no autorizados o cuya autorización haya vencido (por cada elemento).
	50% UIT
	RETIRO

	T-013


	Por no mantener en buen estado de conservación y uso el elemento de seguridad autorizado.
	10% UIT
	

	T-016
	Por impedir el tránsito peatonal o vehicular en el acceso controlado por el vigilante del elemento de seguridad autorizado instalado en la vía pública.
	50% UIT
	RETIRO

	T-017
	Por dejar el elemento de seguridad autorizado cerrado y/o en estado de abandono, conforme lo establece el reglamento.
	50% UIT 
	RETIRO

	T-018
	Por instalar o usar elementos de seguridad y/o casetas de vigilancia en la vía pública sin contar con la autorización respectiva o cuando dicha autorización haya vencido y, aún se encuentre en trámite la respectiva solicitud de autorización y/o renovación de la misma.
	100% UIT
	RETIRO

	T-019
	Por instalar o usar elementos de seguridad en la vía pública en forma diferente a lo dispuesto en la ordenanza que regula la materia o de forma distinta a la autorizada.
	100% UIT
	REVOCATORIA DE AUTORIZACIÓN



                                             Artículo 3º.- MODIFICAR, los artículos 3°, 4°, 7°, 11 y 14° de la Ordenanza N° 097/MDLM - Ordenanza que regula el uso de elementos de seguridad resguardando el derecho a la vida, integridad física, libre tránsito y propiedad privada en el distrito de La Molina, de conformidad al siguiente texto:

“Artículo 3.- PERSONAS SUJETAS AL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE AUTORIZACIÓN: Las agrupaciones vecinales debidamente acreditadas de acuerdo al procedimiento señalado en la Ordenanza Nº 1762-MML – Ordenanza que establece procedimientos para el reconocimiento y registro municipal de organizaciones sociales para la participación vecinal en Lima Metropolitana, podrán solicitar a la autoridad municipal autorización para el uso de elementos de seguridad, la misma que estará debidamente sustentada en función del resguardo de los integrantes de la agrupación vecinal y su necesidad de protección”.

“Artículo 4.- COMPETENCIA PARA OTORGAR LA AUTORIZACIÓN: La autorización, materia de la presente Ordenanza, será otorgada por la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, previo informes técnicos favorables de la Gerencia de Participación Vecinal y de las Subgerencias de Transporte y Tránsito. En la autorización se indicará lo siguiente:

a) El elemento de seguridad a instalar.

b) Las vías locales a interferir.

c) Las indicaciones técnicas que se debe cumplir para la instalación y uso del elemento de seguridad de acuerdo a los informes emitidos y la presente Ordenanza.

d) Obligaciones específicas de los operadores, de ser el caso”.

“Artículo 7.- TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO: El trámite de autorización para el uso de elementos de seguridad está sujeto a evaluación previa con silencio administrativo negativo y se inicia con la recepción del expediente por la Subgerencia de Gestión Documentaria y Atención al Ciudadano con los requisitos señalados en la presente Ordenanza, debiéndose seguir los siguientes pasos:

a) Se remite el expediente a la Gerencia de Participación Vecinal para que se pronuncie sobre la verificación y conformidad requerida por la presente Ordenanza en cuanto al porcentaje de firmas de los vecinos de la zona circundante del elemento por instalar o que ya está instalado.

b) 
Si los informes de las áreas mencionadas en el numeral precedente son favorables, el expediente pasará a la Subgerencia de Transporte y Tránsito para la información correspondiente de acuerdo a su competencia.

c) 
Si alguno de los informes se pronuncia por la improcedencia de la solicitud, la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres cursará comunicación a los solicitantes para que subsanen las observaciones hechas, si fueran removibles.

d) 
La Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres emitirá la Resolución concediendo o denegando la autorización solicitada”.

“Artículo 11.- IMPLEMENTACIÓN DEL PADRÓN DE PERSONAS QUE OPERAN ELEMENTOS DE SEGURIDAD: La Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres implementará y mantendrá un Padrón de Registro para las personas naturales y jurídicas que se encargarán de la vigilancia a que hace referencia la presente Ordenanza y que serán presentadas por el representante de la titular de la autorización, debiéndose considerar como mínimo los siguientes requisitos:

a) Nombre de la persona natural o jurídica y de su representante.

b) Relación de vigilantes, los cuales deberán ser mayores de edad y aptos para la labor a desarrollar.

c) Cuadro de distribución y cronograma vigente de los horarios de los vigilantes”

“Artículo 14.- APLICACIÓN DE SANCIONES Y RETIRO: Ante la comisión de cualquiera de las infracciones antes señaladas, se procederá a iniciar el ´procedimiento sancionador establecido en el Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina, aplicándose las sanciones correspondientes de acuerdo al cuadro establecido en la presente Ordenanza.

La reincidencia y continuidad en las infracciones contenidas en la presente Ordenanza serán aplicadas de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina vigente.

Los elementos de seguridad instalados sin autorización municipal o que no sea posible su autorización, deberán ser retirados por las agrupaciones vecinales dentro de un plazo máximo de 30 días calendarios, posteriores a la notificación hecha por la municipalidad requiriendo el retiro. Vencido el plazo la municipalidad a través de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, procederá al retiro de estos elementos, bajo cuenta, costo y riesgo de la agrupación vecinal infractora”.

Artículo 4º.- Deróguense, déjense sin efecto cualquier disposición normativa y/o administrativa que se oponga y/o limite la ejecución y/o cumplimiento de la presente Ordenanza.

Artículo 5º.- Encárguese a la Secretaria General la publicación de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en la página web de la municipalidad: www.munimolina.gob.pe, en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe, y en el portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www.serviciosalciudadano.gob.pe.

DISPOSCION FINAL

UNICA.- Otórguese un plazo de 90 días calendario a partir de la vigencia de la presente Ordenanza a las agrupaciones vecinales para que adecuen las autorizaciones, de aquellos elementos de seguridad ya instalados, a las disposiciones de la presente ordenanza. Vencido dicho plazo se procederá de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 14° de la Ordenanza 097. Asimismo, facúltese al señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía pueda prorrogar el plazo antes mencionado.
REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Siendo las 20:44 horas del día, no habiendo más puntos que tratar, se da por culminada la presente sesión.

